Η νομική προσωπικότητα της επιχείρησης και η ελευθερία εγκατάστασης στο δίκαιο της ΕΕ by Σπύρου, Χριστίνα
Pro Justitia 
τ.1 (2018) 
E-ISSN: 2529-0401 
Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
© 2018 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
216 
 
Η νομική προσωπικότητα της επιχείρησης και η ελευθερία 
εγκατάστασης στο δίκαιο της ΕΕ 
 
Χριστίνα Σπύρου 
Μεταπτυχιακή Φοιτήτρια 
christinasp1992@gmail.com 
 
 
Περίληψη 
       Η εγκατάσταση και η αναγνώριση των ενωσιακών εταιριών έχουν πολύ μεγάλη σημασία, 
δεδομένης της διαφορετικότητας των εθνικών νομοθεσιών των κρατών μελών σε σχέση με 
τον σύνδεσμο για την ανεύρεση του εφαρμοστέου δικαίου στις εταιρικές σχέσεις. Η 
κινητικότητα των εταιριών και η ικανότητά τους να ασκούν οικονομική δραστηριότητα εντός 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης συνδέονται με την αναγνώριση της ικανότητας δικαίου και της 
νομικής τους προσωπικότητας από τα υπόλοιπα κράτη μέλη. Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης προσδιορίζει, μέσα από τη νομολογία του, το περιεχόμενο της ελευθερίας 
εγκατάστασης των εταιριών στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και τις 
προϋποθέσεις περιορισμού της. Εξετάζει περιορισμούς της ελευθερίας εγκατάστασης που 
επιβάλλονται τόσο από το κράτος μέλος υποδοχής όσο και από το κράτος μέλος ίδρυσης μιας 
εταιρίας, σε σχέση με την κύρια ή τη δευτερεύουσα εγκατάστασή της. Παρόλο που το 
Δικαστήριο, μέσα από τις αποφάσεις του, συμβάλει σημαντικά στην αναγνώριση και την 
εγκατάσταση των ενωσιακών εταιριών, δεν έχει καταφέρει μέχρι σήμερα να προσδιορίσει με 
ακρίβεια το περιεχόμενο της έννοιας της ελευθερίας εγκατάστασης, προκειμένου να 
διευκολυνθεί η μετακίνηση των εταιριών εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
 
1.1 Η έννοια της ελευθερίας εγκατάστασης (άρθρα 49 και 54 ΣΛΕΕ) 
Το άρθρο 49 καθιερώνει την ελευθερία εγκατάστασης των φυσικών προσώπων, ενώ το 
άρθρο 54 επεκτείνει την ελευθερία αυτή και στα νομικά πρόσωπα.1 Το άρθρο 49 αναφέρεται 
στο δικαίωμα της ελεύθερης εγκατάστασης εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης και στην 
απαγόρευση περιορισμών ως προς την ίδρυση πρακτορείων, υποκαταστημάτων ή θυγατρικών 
εταιριών από υπηκόους άλλου κράτους μέλους. Σύμφωνα με το άρθρο 54 της Συνθήκης για 
τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ), η εταιρία εξομοιώνεται, ως προς την 
άσκηση της ελευθερίας εγκατάστασης, με φυσικό πρόσωπο που είναι υπήκοος κράτους 
μέλους, αρκεί να έχει συσταθεί σύμφωνα με τη νομοθεσία κράτους μέλους και να έχει την 
καταστατική της έδρα, την κεντρική της διοίκηση ή την κύρια εγκατάστασή της εντός της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης.2 Τα τρία αυτά συνδετικά στοιχεία χρησιμεύουν, όπως η ιθαγένεια για 
τα φυσικά πρόσωπα, στη σύνδεση των εταιριών με την έννομη τάξη ενός κράτους μέλους. Οι 
εταιρίες που συγκεντρώνουν αυτά τα χαρακτηριστικά αναγνωρίζονται ως ενωσιακές. Ως 
καταστατική έδρα νοείται η έδρα που αναγράφεται στο καταστατικό της εταιρίας, ενώ οι 
άλλοι δύο όροι αφορούν στην πραγματική έδρα μιας εταιρίας.3  Σύμφωνα με τη δεύτερη 
παράγραφο του άρθρου 54 ΣΛΕΕ, ως εταιρίες νοούνται οι εταιρίες αστικού ή εμπορικού 
δικαίου, συμπεριλαμβανομένων και των συνεταιρισμών και των άλλων νομικών προσώπων 
δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, με εξαίρεση εκείνων που δεν έχουν κερδοσκοπικό σκοπό. Η 
διάταξη καταλαμβάνει όλα τα είδη εταιριών, ακόμη και στην περίπτωση που δεν έχουν 
νομική προσωπικότητα, με την προϋπόθεση, όμως, να διαθέτουν οντότητα ξεχωριστή από 
αυτή των μελών τους. Σε διαφορετική περίπτωση η ελευθερία εγκατάστασης θα αφορά τα 
ίδια τα φυσικά πρόσωπα.4 Οι εταιρίες, όπως είδαμε, μπορεί να είναι ιδιωτικού ή δημοσίου 
δικαίου. Οι τελευταίες, ωστόσο, θα πρέπει να δρουν ως επιχειρήσεις και όχι ως φορείς 
δημόσιας εξουσίας. Ένα ακόμα αναγκαίο στοιχείο για την εφαρμογή του άρθρου 54 ΣΛΕΕ 
συνιστά ο κερδοσκοπικός χαρακτήρας των εταιριών. 5  Δεν είναι απαραίτητο να είναι 
κερδοφόρες, αρκεί να διαθέτουν οικονομική δραστηριότητα που έχει ως σκοπό τον 
προσπορισμό εισοδήματος, κάτι που μπορεί να επιτυγχάνεται ακόμα και όταν έχουμε να 
κάνουμε με περιορισμό ζημίας ή με την προώθηση της επιχειρηματικής δραστηριότητας των 
μελών τους.6 Μια επιπλέον αναγκαία προϋπόθεση για την εφαρμογή του άρθρου 54 είναι η 
έγκυρη σύσταση της εταιρίας. Αυτό είναι κάτι το οποίο κρίνεται σύμφωνα με το δίκαιο του 
κράτους μέλους όπου βρίσκεται η καταστατική της έδρα και όχι με βάση το εφαρμοστέο 
δίκαιο που προκύπτει σύμφωνα με το ιδιωτικό διεθνές δίκαιο του κράτους μέλους στο έδαφος 
του οποίου η εταιρία έχει σκοπό να εγκατασταθεί.7 Είναι σημαντικό να αναφέρουμε ότι η 
                                                          
1 Γεώργιος Καρύδης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο Επιχειρήσεων και Ανταγωνισμού, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κομοτηνή, 2004, σελ. 50 
2 Αναστασία Γραμματικάκη-Αλεξίου, Ζωή Παπασιώπη-Πασιά, Ευάγγελος Βασιλακάκης, Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, 
εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2012, σελ. 144 
3 Αντιγόνη Αλεξανδροπούλου, Ευρωπαϊκό Εταιρικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σελ. 8 
4 Stefan Grundman, European Company Law, Intersentia, 2012, σελ. 134 
5 Αντιγόνη Αλεξανδροπούλου, Ευρωπαϊκό Εταιρικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σελ. 8 
6 Stefan Grundman, European Company Law, Intersentia, 2012, σελ. 134 
7 C-210/06, Cartesio, 16.12.2008, σκ. 109 επ. 
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ελευθερία εγκατάστασης των εταιριών συνιστά ένα δικαίωμα εξαιρετικά μεγάλης σημασίας 
για την ενίσχυση και την αποτελεσματικότητα της εσωτερικής αγοράς στο πλαίσιο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
1.2 Θεωρία καταστατικής και πραγματικής έδρας 
Σε επίπεδο ενωσιακού δικαίου δεν υπάρχει συντονισμός των εθνικών νομοθεσιών 
σχετικά με το εφαρμοστέο δίκαιο στις εταιρικές σχέσεις. 8  Συνεπώς, το ιδιωτικό διεθνές 
δίκαιο κάθε κράτους μέλους ορίζει κάθε φορά ποιο είναι το εθνικό δίκαιο που έχει εφαρμογή 
σε σχέση με το νομικό καθεστώς μιας εταιρίας εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης.9 Υπάρχουν 
δύο βασικές θεωρίες σχετικά με το κριτήριο ανεύρεσης του εφαρμοστέου δικαίου, η θεωρία 
της καταστατικής και η θεωρία της πραγματικής έδρας. 10  Σύμφωνα με τη θεωρία της 
καταστατικής έδρας, εφαρμοστέο είναι το δίκαιο του κράτους όπου η εταιρία έχει συσταθεί 
και αναγράφεται στο καταστατικό της. Σύμφωνα με τη θεωρία της πραγματικής έδρας, 
εφαρμοστέο είναι το δίκαιο του κράτους όπου ασκείται πράγματι η διοίκηση της εταιρίας, 
ανεξαρτήτως του κράτους που βρίσκεται η καταστατική έδρα. Το Δικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν έλαβε ευθέως θέση υπέρ ή κατά μιας εκ των ανωτέρω θεωριών. 
Όμως, σε ορισμένες περιπτώσεις έχει κριθεί ότι η εφαρμογή της θεωρίας της πραγματικής 
έδρας δεν είναι συμβατή με τις θεμελιώδεις ενωσιακές ελευθερίες. Η διάκριση ανάμεσα σε 
πραγματική και καταστατική έδρα έχει ορισμένες συνέπειες, ανάλογα με τη θεωρία που 
εφαρμόζεται σε κάθε κράτος μέλος. Για παράδειγμα, η θεωρία της καταστατικής έδρας έχει 
οδηγήσει πολλές φορές στη δημιουργία «offshore εταιριών», καθώς και «εταιριών-
γραμματοκιβωτίων». Από την άλλη πλευρά, η θεωρία της πραγματικής έδρας συχνά οδηγεί 
τα κράτη που την εφαρμόζουν στη μη αναγνώριση εταιριών που έχουν εκεί την πραγματική 
τους έδρα, παρόλο που έχουν συσταθεί νόμιμα σε άλλο κράτος μέλος που εφαρμόζει τη 
θεωρία της καταστατικής έδρας. Η πρακτική αυτή έχει γίνει δεκτό αρκετές φορές από το 
Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως θα δούμε στη συνέχεια, ότι αντίκειται στην 
ελευθερία εγκατάστασης και συνεπώς θα πρέπει να εγκαταλειφθεί. 11  Τo Δικαστήριο 
οριοθέτησε μέσα από τις αποφάσεις του την εφαρμογή της ελευθερίας εγκατάστασης στο 
εταιρικό δίκαιο και έθεσε τις προϋποθέσεις περιορισμού της. 
2. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ 
ΕΝΩΣΗΣ 
 
2.1 Daily Mail (C-81/87) 
Εταιρία χαρτοφυλακίου και επενδύσεων, η οποία είχε ιδρυθεί σύμφωνα με το αγγλικό 
δίκαιο, ήθελε να μεταφέρει την κεντρική της διοίκηση στην Ολλανδία, διατηρώντας, 
παράλληλα, τη νομική της προσωπικότητα και την καταστατική της έδρα στο Ηνωμένο 
Βασίλειο. Το κίνητρο για τη μετακίνηση ήταν φορολογικό (αποφυγή υψηλού αγγλικού φόρου 
υπεραξίας). Το Δικαστήριο έκρινε ότι, κατά το τότε στάδιο εξέλιξης του κοινοτικού δικαίου, 
οι προϋποθέσεις μεταφοράς της κεντρικής διοίκησης μιας εταιρίας από ένα κράτος μέλος σε 
άλλο διέπεται από το εθνικό δίκαιο του κράτους στο οποίο έχει συσταθεί και του κράτους στο 
οποίο θέλει να μεταφερθεί. 12  Αποφάνθηκε ότι τα προβλήματα που προκύπτουν από τις 
                                                          
8 Λάμπρος Κοτσίρης, Ευρωπαϊκό Εμπορικό Δίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2012, σελ. 952 
9 Αντιγόνη Αλεξανδροπούλου, Ευρωπαϊκό Εταιρικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σελ. 5 
10  Αναστασία Γραμματικάκη-Αλεξίου, Ζωή Παπασιώπη-Πασιά, Ευάγγελος Βασιλακάκης, Ιδιωτικό Διεθνές 
Δίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2012, σελ. 140 
11 Αντιγόνη Αλεξανδροπούλου, Ευρωπαϊκό Εταιρικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2015, σελ. 5-6 
12 C-81/87, Daily Mail, 27.9.1988, σκ. 14 
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διαφορετικές εθνικές νομοθεσίες σχετικά με την ίδρυση και τη λειτουργία των εταιριών δεν 
επιλύονται από τις σχετικές διατάξεις της Συνθήκης και θα πρέπει να αντιμετωπιστούν στο 
μέλλον νομοθετικά ή συμβατικά.13 Οι εθνικές νομοθεσίες ποικίλουν σε μεγάλο βαθμό όσον 
αφορά τόσο στον σύνδεσμο με το εθνικό έδαφος που απαιτείται για τη σύσταση μιας εταιρίας 
όσο και στη δυνατότητα της να μεταβάλει εκ των υστέρων αυτό το συνδετικό στοιχείο.14 Η 
ύπαρξη των εταιριών στηρίζεται μόνο στις διάφορες εθνικές νομοθεσίες που ρυθμίζουν τη 
σύσταση και τη λειτουργία τους.15 Αποτελούν, συνεπώς, οντότητες που προβλέπονται από 
μια έννομη τάξη, σε αντίθεση με τα φυσικά πρόσωπα.16 Το Δικαστήριο κατέληξε, έτσι, στο 
συμπέρασμα ότι τα άρθρα 49 και 54 δεν παρέχουν στις εταιρίες που έχουν συσταθεί 
σύμφωνα με το δίκαιο ενός κράτους μέλους το δικαίωμα να μεταφέρουν την κεντρική τους 
διοίκηση σε άλλο, διατηρώντας την ιδιότητά τους ως εταιριών του κράτους μέλους ίδρυσης.17  
2.2 Centros (C-212/97) 
Η εταιρία Centros ιδρύθηκε στην Αγγλία από δανούς υπηκόους, όμως δεν ανέπτυξε εκεί 
καμία οικονομική δραστηριότητα. Υπέβαλε αίτηση στις αρχές της Δανίας για ίδρυση 
υποκαταστήματος, οι οποίες την απέρριψαν. Σύμφωνα με τις δανέζικες αρχές, η εταιρία αυτή 
επεδίωκε στην πραγματικότητα να συστήσει στη Δανία κύρια εγκατάσταση, 
καταστρατηγώντας τους εθνικούς κανόνες ιδίως σχετικά με την καταβολή ενός κατώτατου 
κεφαλαίου. Το Δικαστήριο έκρινε ότι οι διατάξεις της Συνθήκης σχετικά με την ελευθερία 
εγκατάστασης έχουν ακριβώς ως σκοπό την παροχή της δυνατότητας στις εταιρίες, οι οποίες 
συστήνονται σύμφωνα με τη νομοθεσία ενός κράτους μέλους και οι οποίες έχουν την 
καταστατική τους έδρα, την κεντρική τους διοίκηση ή την κύρια εγκατάστασή τους εντός της 
Κοινότητας, να ασκούν δραστηριότητες εντός άλλων κρατών μελών μέσω πρακτορείου, 
υποκαταστήματος ή θυγατρικής.18 Έτσι, το γεγονός ότι υπήκοος κράτους μέλους επιλέγει να 
συστήσει εταιρία εντός κράτους μέλους, του οποίου τη νομοθεσία θεωρεί λιγότερο αυστηρή 
και να ιδρύσει υποκαταστήματα εντός άλλων κρατών μελών, δεν μπορεί να αποτελέσει αυτό 
καθαυτό καταχρηστική άσκηση του δικαιώματος εγκαταστάσεως.19 Το δικαίωμα αυτό είναι 
συμφυές προς την άσκηση, εντός μιας ενιαίας αγοράς, της ελευθερίας εγκατάστασης. 
Μάλιστα, δεν έχει σημασία το γεγονός ότι το δίκαιο περί εταιριών δεν έχει εναρμονιστεί 
πλήρως εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς τα επίδικα ζητήματα ρυθμίζονται από το 
πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο.20 Αυτό έρχεται σε αντίθεση με την κρίση του Δικαστηρίου στη 
Daily Mail, όπου έγινε δεκτό ότι τα θέματα αναγνώρισης και μεταφοράς έδρας ανάγονται στα 
επιμέρους εθνικά δίκαια. Δεν αποκλείεται οι εθνικές αρχές να λαμβάνουν μέτρα προς 
πρόληψη της απάτης, είτε έναντι της ίδιας της εταιρίας είτε έναντι των εταίρων, οι οποίοι 
αποδεδειγμένα επιδιώκουν στην πραγματικότητα, με τη σύσταση εταιρίας, να αποφύγουν τις 
υποχρεώσεις τους έναντι των ανηκόντων στον δημόσιο ή στον ιδιωτικό τομέα πιστωτών που 
είναι εγκατεστημένοι στο έδαφος του οικείου κράτους. 21  Το Δικαστήριο έθεσε τέσσερις 
προϋποθέσεις22 υπό τις οποίες τα εθνικά μέτρα μπορούν να περιορίσουν την άσκηση των 
                                                          
13 C-81/87, Daily Mail, 27.9.1988, σκ. 23 
14 C-81/87, Daily Mail, 27.9.1988, σκ. 20 
15 Vanessa Edwards, EC Company Law, Oxford EC Law Library, 2003, σελ. 377 
16 C-81/87, Daily Mail, 27.9.1988, σκ. 19 
17 C-81/87, Daily Mail, 27.9.1988, σκ. 23-25 
18 C-212/97, Centros, 9.3.1999, σκ. 26 
19 Κωνσταντίνος Κυριακάκης, Σύσταση υποκαταστήματος εταιρίας χωρίς πραγματική δραστηριότητα στην έδρα 
της και Κοινοτικό Δίκαιο, Παρατηρήσεις στην υπόθεση Centros, Δίκαιο Επιχειρήσεων και Εταιριών, 6/1999, Έτος 
5ο, σελ. 615-618 
20 C-212/97, Centros, 9.3.1999, σκ. 27-28 
21 C-212/97, Centros, 9.3.1999, σκ. 38 
22 Γιώργος Τσερκέζης, Παρατηρήσεις στην υπόθεση Centros, Αρμενόπουλος, 1999, σελ. 885-886 
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θεμελιωδών ελευθεριών που εξασφαλίζει η Συνθήκη: α) να μη δημιουργούνται διακρίσεις, β) 
να δικαιολογούνται από επιτακτικούς λόγους γενικού συμφέροντος, γ) να είναι κατάλληλα 
και δ) να μην είναι δεσμευτικά πέραν του βαθμού που είναι αναγκαίος.23 Οι συγκεκριμένες 
προϋποθέσεις δεν πληρούνταν στην εν λόγω υπόθεση, αφού μπορούσαν να ληφθούν λιγότερο 
επαχθή μέτρα. Η καταπολέμηση της απάτης δεν μπορεί να δικαιολογήσει την πρακτική 
κράτους μέλους να αρνείται την καταχώρηση υποκαταστήματος εταιρίας εδρεύουσας σε 
άλλο κράτος μέλος. Αξίζει να τονίσουμε ότι ενώ κατά ένα μέρος της θεωρίας η απόφαση 
Centros θεωρήθηκε ως στροφή της νομολογίας του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
σύμφωνα με μια άλλη άποψη δεν υπήρξε διαφοροποίηση σε σχέση με την Daily Mail, καθώς 
υπάρχουν σημαντικές διαφορές στα πραγματικά περιστατικά των δύο αποφάσεων. Στην 
Daily Mail το Δικαστήριο ασχολήθηκε με το ζήτημα της ελευθερίας της κύριας 
εγκατάστασης, ενώ στη Centros είχαμε να κάνουμε με δευτερεύουσα εγκατάσταση.24 Ακόμη, 
στην Daily Mail το κράτος ίδρυσης αρνήθηκε τη μεταφορά έδρας, ενώ στη Centros ήταν το 
κράτος υποδοχής που αρνήθηκε την ίδρυση υποκαταστήματος. Επιπλέον, στο κείμενο της 
Centros δεν γίνεται καμία αναφορά στη Daily Mail.25 Βέβαια, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η 
Centros συνιστά πλήγμα στη θεωρία της πραγματικής έδρας, 26  αφού δίνει τόσο ευρεία 
ερμηνεία στην έννοια της δευτερεύουσας εγκατάστασης που στην ουσία επιτρέπει την 
καταστρατήγηση του κανόνα περί μετακίνησης της κύριας εγκατάστασης που έθεσε η Daily 
Mail.27 
2.3 Uberseering (C-208/00) 
Το ερώτημα αν η θεωρία της πραγματικής έδρας παραβιάζει αυτή καθεαυτή την 
ελευθερία εγκατάστασης των εταιριών που υπονοήθηκε στη Centros, τέθηκε πιο ξεκάθαρα 
στην απόφαση Uberseering.28 Η υπόθεση αφορούσε εταιρία που ιδρύθηκε κατά το ολλανδικό 
δίκαιο και σύνηψε σύμβαση έργου με γερμανική εταιρία. Στη συνέχεια, δύο γερμανοί 
υπήκοοι απέκτησαν το σύνολο των εταιρικών μεριδίων της. Όταν, αργότερα η Uberseering 
στράφηκε κατά της γερμανικής εταιρίας για πλημμελή εκπλήρωση της σύμβασης, το 
γερμανικό δικαστήριο θεώρησε ότι η πραγματική της έδρα είχε μεταφερθεί στη Γερμανία και 
άρα, ως ιδρυμένη με βάση το ολλανδικό δίκαιο, δεν είχε ικανότητα δικαίου στη Γερμανία, 
αφού η καταστατική και η πραγματική έδρα δεν συνέπιπταν (η Γερμανία υιοθετεί τη θεωρία 
της πραγματικής έδρας). Το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η άρνηση κράτους μέλους να 
αναγνωρίσει την ικανότητα δικαίου σε εταιρία που συστάθηκε σύμφωνα με το δίκαιο άλλου 
κράτους μέλους και η απαίτηση για εκ νέου σύσταση της σύμφωνα με το δίκαιο του αποτελεί 
περιορισμό της ελευθερίας εγκατάστασης. 29  Το άρθρο 54 αφενός ορίζει ποιες εταιρίες 
θεωρούνται ενωσιακές και αφετέρου προβλέπει ότι αυτές αναγνωρίζονται αυτοδικαίως σε 
όλα τα υπόλοιπα κράτη μέλη. Έτσι, ανεξάρτητα από το ποια θεωρία περί έδρας ακολουθεί το 
                                                          
23 C-212/97, Centros, 9.3.1999, σκ. 34 
24 Δημήτρης Τζουγανάτος, Παρατηρήσεις στην υπόθεση Centros, Δίκαιο Επιχειρήσεων και Εταιριών, 6/1999, 
Έτος 5ο, σελ. 610-615 
25 Βασίλειος Τουντόπουλος, Ελευθερία εγκατάστασης νομικών προσώπων στο κοινοτικό δίκαιο, Δίκαιο 
Επιχειρήσεων και Εταιριών, 11/1999, Έτος  5ο, σελ. 1118-1127, Κωνσταντίνος Κυριακάκης, Παρατηρήσεις στην 
υπόθεση Centros, Δίκαιο Επιχειρήσεων και Εταιριών, 6/1999, Έτος 5ο, σελ. 610-618 
26 Αλέξανδρος Μεταλληνός, Το τέλος της θεωρίας της έδρας στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Επιθεώρηση 
Εμπορικού Δικαίου, 2003, σελ. 194-206 
27 Προτάσεις Γενικού Εισαγγελέα στην υπόθεση Uberseering, C-208/00, 4.12.2001, σκ. 36, Βασίλειος Χριστιανός, 
Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ – Κατ’ άρθρο ερμηνεία, Νομική Βιβλιοθήκη, 2012, σελ. 363 
28 Βασίλειος Χριστιανός, Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ – Κατ’ άρθρο ερμηνεία, Νομική Βιβλιοθήκη, 2012, σελ. 363, 
Ιωάννης Παπαδημόπουλος, Το τέλος της θεωρίας της έδρας και η επικράτηση της θεωρίας της ίδρυσης στο 
κοινοτικό δίκαιο: υπό το φώς της από 5.11.2002 απόφασης του ΔΕΚ, Δίκαιο Επιχειρήσεων και Εταιριών, 4/2003, 
Έτος 9ο, σελ. 393-404 
29 C-208/00, Uberseering, 5.11.2002, σκ. 85 
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κάθε κράτος μέλος υποδοχής, η ελευθερία εγκατάστασης συνεπάγεται την υποχρεωτική 
αναγνώριση της εταιρίας που πληροί τα κριτήρια που θέτει το άρθρο 54 ΣΛΕΕ. Το 
Δικαστήριο στην ουσία ερμηνεύει το άρθρο 54 ως κανόνα συγκρούσεως. Αφενός ορίζει με 
βάση ποια κριτήρια θεωρείται μια εταιρία ενωσιακή και αφετέρου προβλέπει ότι οι εταιρίες 
αυτές που έχουν συσταθεί σύμφωνα με τη νομοθεσία κράτους μέλους της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης αναγνωρίζονται αυτοδικαίως από όλα τα υπόλοιπα κράτη μέλη.30 Το Δικαστήριο δεν 
επέλεξε ευθέως μεταξύ της θεωρίας της πραγματικής ή της καταστατικής έδρας. Υπονόησε, 
όμως, ότι η εφαρμογή της θεωρίας της πραγματικής έδρας δε θα πρέπει να περιορίζει την 
άσκηση της ελευθερίας εγκατάστασης. 31  Αναγνώρισε τη δυνατότητα περιορισμού της 
ελευθερίας εγκατάστασης για λόγους δημοσίου συμφέροντος,32 όπως είναι η προστασία των 
πιστωτών, των μειοψηφούντων μετόχων ή η αποτελεσματικότητα των φορολογικών ελέγχων, 
αλλά πάντα στο μέτρο που ο περιορισμός είναι πράγματι αναγκαίος, κατάλληλος και 
πρόσφορος να διασφαλίσει τα συμφέροντα αυτά.33  
 
2.4 Inspire Art (C-167/01) 
Στην υπόθεση Uberseering, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ασχολήθηκε κατά 
κύριο λόγο με την αναγνώριση ικανότητας δικαίου από το κράτος μέλος υποδοχής σε εταιρία 
που έχει ιδρυθεί σε άλλο κράτος μέλος. Δεν ξεκαθάρισε, ωστόσο, αν ο κανόνας αυτός αφορά 
μόνο στην αναγνώριση ικανότητας δικαίου ή αν εκτείνεται και σε όλα τα υπόλοιπα 
χαρακτηριστικά της αλλοδαπής εταιρίας. Το ερώτημα αυτό τέθηκε στην Inspire Art.34 Η 
υπόθεση αφορά εταιρία που ιδρύθηκε κατά το αγγλικό δίκαιο, αλλά ανέπτυσσε το σύνολο της 
οικονομικής της δραστηριότητας στην Ολλανδία, μέσω υποκαταστήματός της. Η ολλανδική 
νομοθεσία προέβλεπε ιδιαίτερο νομικό καθεστώς για τις εταιρίες που, ενώ έχουν αλλού την 
καταστατική τους έδρα, δραστηριοποιούνται αποκλειστικά στο ολλανδικό έδαφος (π.χ. 
υποχρέωση να φέρουν το διακριτικό «τύποις αλλοδαπή εταιρία» στην επωνυμία τους καθώς 
και πρόσθετες υποχρεώσεις δημοσιότητας και υποχρεώσεις που αφορούν στο εταιρικό 
κεφάλαιο). Η Inspire Art, ωστόσο, αρνήθηκε να συμμορφωθεί προς το ειδικό αυτό νομικό 
καθεστώς. Το Δικαστήριο έκρινε ότι η ύπαρξη ειδικού νομικού καθεστώτος εμποδίζει την 
άσκηση της ελευθερίας εγκατάστασης.35  Τα άρθρα 49 και 54 απαγορεύουν την επιβολή 
περιορισμών στο δικαίωμα ελεύθερης εγκατάστασης μέσω δευτερεύουσας εγκατάστασης σε 
αλλοδαπές εταιρίες, τους οποίους δεν προβλέπουν για τις ημεδαπές. Το γεγονός ότι μια 
εταιρία με την επιλογή της καταστατικής της έδρας σε άλλο κράτος μέλος επιδιώκει να 
εκμεταλλευτεί την ευνοϊκότερη νομοθεσία του δεν στερεί το δικαίωμά της να επικαλεστεί την 
ελευθερία εγκατάστασης,36 εκτός εάν σε συγκεκριμένη περίπτωση αποδειχθεί ότι συντρέχει 
καταχρηστική επίκλησή της.37 Οι πρόσθετες υποχρεώσεις που θέτει η ολλανδική νομοθεσία 
με σκοπό την προστασία των τρίτων παρακωλύουν την ελευθερία εγκατάστασης σε κάθε 
περίπτωση, αφού η Inspire Art εμφανίζεται ως εταιρία αγγλικού δικαίου και άρα οι πιστωτές 
                                                          
30  Κωνσταντίνος Παμπούκης, Η αμοιβαία αναγνώριση των κοινοτικών εταιριών στη νομολογία του ΔΕΚ, 
Συμπεράσματα για το ελληνικό διεθνές εταιρικό δίκαιο, Επισκόπηση Εμπορικού Δικαίου, Α/2003, σελ. 283-300 
31 Βασίλειος Χριστιανός, Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ – Κατ’ άρθρο ερμηνεία, Νομική Βιβλιοθήκη, 2012, σελ. 363 
32 Φαίδων Κοζύρης, Δικαιοδοσία και εφαρμοστέο δίκαιο στις εσωτερικές εταιρικές σχέσεις, Προτάσεις για την 
Ελλάδα μετά τις αποφάσεις Centros και Uberseering, Επισκόπηση Εμπορικού Δικαίου, Γ/2003, σελ. 617-638 
33 C-208/00, Uberseering, 5.11.2002, σκ. 92-93 
34 Βασίλειος Χριστιανός, Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ – Κατ’ άρθρο ερμηνεία, Νομική Βιβλιοθήκη, 2012, σελ. 363 
35 C-167/01, Inspire Art, 30.9.2003, σκ. 101 
36 Κωνσταντίνος Παμπούκης, Παρατηρήσεις στην υπόθεση Inspire Art, Επισκόπηση Εμπορικού Δικαίου, Δ/2003, 
σελ. 1036-1040 
37 C-167/01, Inspire Art, 30.9.2003, σκ. 105, Γιώργος Τσερκέζης, Παρατηρήσεις στην υπόθεση Inspire Art, 
Αρμενόπουλος, 2004, σελ. 1075 
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της είναι επαρκώς ενημερωμένοι για τη νομοθεσία που ισχύει.38 Τα κράτη μέλη ασφαλώς 
μπορούν να λαμβάνουν μέτρα για να σταματήσουν μια καταχρηστική συμπεριφορά, εφόσον, 
όμως, δεν εισάγουν διακρίσεις, δικαιολογούνται από επιτακτικούς λόγους γενικού 
συμφέροντος, είναι κατάλληλα και αναγκαία για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού.39 
Το Δικαστήριο αποφάνθηκε για τρίτη φορά, μετά τις αποφάσεις Centros και Uberseering, 
υπέρ της ελευθερίας εγκατάστασης των εταιριών που δεν διατηρούν καμία σχέση με το 
κράτος ίδρυσης. Παρατηρούμε, λοιπόν, και σε αυτήν την υπόθεση μια τάση υποστήριξης της 
θεωρίας της καταστατικής έδρας.40 
2.5 SEVIC (C-411/03) 
Η απόφαση αφορά διασυνοριακή συγχώνευση μεταξύ μιας γερμανικής και μιας 
λουξεμβουργιανής εταιρίας. Οι γερμανικές αρχές απέρριψαν την εγγραφή της στο μητρώο με 
την αιτιολογία ότι το γερμανικό δίκαιο προβλέπει τη συγχώνευση μόνο μεταξύ γερμανικών 
εταιριών. Το Δικαστήριο έκρινε ότι, όπως ακριβώς και οι υπόλοιπες πράξεις μετατροπής 
εταιριών, οι πράξεις διασυνοριακών συγχωνεύσεων συνιστούν ειδικότερη έκφανση της 
άσκησης της ελευθερίας εγκατάστασης, είναι σημαντικές για την εύρυθμη λειτουργία της 
εσωτερικής αγοράς και ως εκ τούτου εμπίπτουν στις οικονομικές δραστηριότητες για τις 
οποίες τα κράτη μέλη οφείλουν να σέβονται την ελευθερία εγκατάστασης.41 Εφόσον ένας από 
τους σκοπούς της ελευθερίας εγκατάστασης είναι η εξάλειψη των διακρίσεων, 42  μια 
αλλοδαπή εταιρία θα πρέπει να μπορεί να συγχωνευτεί με τους ίδιους όρους που ισχύουν και 
για τις εγχώριες. Περιορισμοί επιτρέπονται και εδώ αρκεί να υπάρχουν επιτακτικοί λόγοι 
γενικού συμφέροντος, να μην υφίστανται διακρίσεις και πάντα στο μέτρο που είναι 
αναγκαίο.43 Βασικό συμπέρασμα της απόφασης SEVIC συνιστά το γεγονός ότι διευρύνεται 
το πεδίο εφαρμογής της ελευθερίας εγκατάστασης, αφού γίνεται δεκτό ότι υπάγονται σε 
αυτήν και οι διασυνοριακές συγχωνεύσεις.44 
2.6 Cartesio (C-210/06) 
Εταιρία που ιδρύθηκε ως εταιρία ουγγρικού δικαίου ήθελε να μεταφέρει την πραγματική 
της έδρα στην Ιταλία και να διατηρήσει την καταστατική της έδρα στην Ουγγαρία. Αυτό, 
όμως, δεν ήταν δυνατό με βάση το ουγγρικό δίκαιο, που υιοθετεί τη θεωρία της πραγματικής 
έδρας. Για να πραγματοποιηθεί η μεταφορά αυτή έπρεπε, σύμφωνα με το ουγγρικό δίκαιο, να 
λυθεί προηγουμένως η εταιρία και να συσταθεί εκ νέου σύμφωνα με το δίκαιο της χώρας 
υποδοχής. Το Δικαστήριο έκρινε, όπως είχε πει και στη Daily Mail, ότι εταιρία που έχει 
συσταθεί με βάση το εθνικό δίκαιο ενός κράτους μέλους στηρίζει την ύπαρξή της μόνο στην 
εθνική νομοθεσία που ρυθμίζει τη σύσταση και τη λειτουργία της.45 Αποφάνθηκε ότι ένα 
κράτος μέλος έχει την ευχέρεια να προσδιορίζει τόσο το συνδετικό στοιχείο που απαιτείται 
                                                          
38 C-167/01, Inspire Art, 30.9.2003, σκ. 135 
39 C-167/01, Inspire Art, 30.9.2003, σκ. 133 
40 Αναστασία Γραμματικάκη-Αλεξίου, Ζωή Παπασιώπη-Πασιά, Ευάγγελος Βασιλακάκης, Ιδιωτικό Διεθνές 
Δίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2012, σελ. 144 
41 C-411/03, SEVIC, 13.12.2005, σκ. 19, Ευάγγελος Περάκης, Παρατηρήσεις στην υπόθεση SEVIC, Δίκαιο 
Επιχειρήσεων και Εταιριών, 3/2006, Έτος 12ο, σελ. 285-287 
42 Δημήτριος-Παναγιώτης Τζάκας, Αλέξανδρος Ρόκας, Κινητικότητα εταιριών και ειδικότερα διασυνοριακοί 
μετασχηματισμοί στην Ευρωπαϊκή Ένωση, Χρονικά Ιδιωτικού Δικαίου, Ζ/2007, σελ. 681-695 
43 C-411/03, SEVIC, 13.12.2005, σκ. 23, Γιώργος Αργυρός, Η αρχή της ελευθερίας εγκατάστασης των εταιριών 
στο έδαφος της ΕΕ, ιδίως κατά τη συγχώνευση ή μετατροπή αυτών, Η επίδραση της υπόθεσης SEVIC, Δελτίο 
Φορολογικής Νομοθεσίας, 2007, Τόμος 61, σελ. 1003-1010 
44  Δημήτριος-Παναγιώτης Τζάκας, Αλέξανδρος Ρόκας, Κινητικότητα εταιριών και ειδικότερα διασυνοριακοί 
μετασχηματισμοί στην Ευρωπαϊκή Ένωση, Χρονικά Ιδιωτικού Δικαίου, Ζ/2007, σελ. 681-695 
45 C-210/06, Cartesio, 16.12.2008, σκ. 104 
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από μια εταιρία προκειμένου αυτή να μπορεί να θεωρηθεί ως συσταθείσα σύμφωνα με το 
εθνικό του δίκαιο και δυνάμενη εκ του λόγου αυτού να απολαύει του δικαιώματος 
εγκατάστασης όσο και το στοιχείο που απαιτείται για να διατηρηθεί στη συνέχεια η ιδιότητα 
αυτή.46 Έκρινε ότι τα άρθρα 49 και 54 επιτρέπουν ρύθμιση κράτους που εμποδίζει εταιρία 
του εθνικού του δίκαιο να μεταφέρει την έδρα της σε άλλο κράτος μέλος, χωρίς μεταβολή 
του δικαίου που τη διέπει. Αντιθέτως, σε περίπτωση διασυνοριακής μεταφοράς έδρας, όπου η 
μεταφερόμενη εταιρία διέπεται πλέον από το δίκαιο του κράτους υποδοχής, το κράτος 
ίδρυσης δεν μπορεί να θέτει εμπόδια, αναγκάζοντας την εταιρία πρώτα να λυθεί και να 
εκκαθαριστεί, με την προϋπόθεση να το επιτρέπει το δίκαιο του κράτους υποδοχής. Το 
Δικαστήριο στην ουσία επανέλαβε όσα είχε πει στην Daily Mail,47 διακρίνοντας, όμως, την 
περίπτωση μεταφοράς έδρας χωρίς μεταβολή του δικαίου, από αυτή της μετακίνησης με 
μεταβολή του εφαρμοστέου δικαίου. 48  Η υπόθεση Cartesio εξέτασε περιορισμούς της 
ελευθερίας εγκατάστασης από το κράτος μέλος προέλευσης, ενώ στις προηγούμενες 
αποφάσεις είχαμε να κάνουμε με περιορισμούς του κράτους μέλους υποδοχής. Συνεπώς, δεν 
αποτελεί μεταστροφή. Σηματοδοτεί, ωστόσο, μια επιστροφή σε πιο συντηρητικές 
προσεγγίσεις της ελευθερίας εγκατάστασης, όπως είχαμε δει στη Daily Mail, αντί της 
δυναμικής ερμηνείας που είχε δοθεί στο άρθρο 54 με τις Centros, Uberseering και Inspire 
Art.49 Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης επαναλαμβάνει ότι τόσο η καταστατική έδρα 
όσο και η κεντρική διοίκηση και η κύρια εγκατάσταση, δηλαδή τα συνδετικά στοιχεία του 
άρθρου 54, είναι ίσης αξίας και γι’ αυτό δίνεται στο κράτος ίδρυσης η ευχέρεια να επιλέγει 
αυτό που προσδιορίζει την εθνικότητα της εταιρίας, καθώς και αυτό που απαιτείται για τη 
διατήρησή της.50  
2.7 Vale (C-378/10) 
Απορρίφθηκε αίτηση εταιρίας ιταλικού δικαίου να μεταφέρει την καταστατική της έδρα 
στην Ουγγαρία, με την αιτιολογία ότι αντίκειται στο ουγγρικό δίκαιο. Τέθηκε το ερώτημα αν 
εθνική νομοθεσία μπορεί να απαγορεύσει τη μετατροπή αλλοδαπής ενωσιακής εταιρίας σε 
ημεδαπή (αλλαγή εφαρμοστέου δικαίου), όταν η μετατροπή επιτρέπεται στις ημεδαπές. Στην 
Cartesio το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποφάνθηκε, όπως είδαμε, ότι δεν είναι 
συμβατός με την ελευθερία εγκατάστασης ο περιορισμός του κράτους ίδρυσης στη 
μετατροπή εταιρίας του σε εταιρική μορφή άλλου κράτους, με αλλαγή του εφαρμοστέου 
δικαίου, αρκεί να το επιτρέπει το δίκαιο του κράτους υποδοχής. Ποια είναι, όμως, η έκταση 
της ρυθμιστικής αυτονομίας του κράτους υποδοχής.51 Στο ερώτημα αυτό δόθηκε απάντηση 
στην υπόθεση Vale, όπου έγινε δεκτό ότι στο μέτρο που το κράτος υποδοχής επιτρέπει την 
εταιρική μετατροπή ημεδαπής εταιρίας με διατήρηση της ταυτότητάς της, την ίδια 
δυνατότητα υποχρεούται να προβλέψει και για αντίστοιχες διασυνοριακές μετατροπές. Η 
γενική άρνησή του να επιτρέψει τη διασυνοριακή μετατροπή συνιστά απαγορευμένο 
περιορισμό της ελευθερίας εγκατάστασης. 52  Διαφορετική μεταχείριση δεν μπορεί να 
δικαιολογηθεί από την έλλειψη κανόνων του παράγωγου ενωσιακού δικαίου. Η ύπαρξη 
τέτοιων κανόνων δεν μπορεί να αναχθεί σε προαπαιτούμενο για την εφαρμογή της 
                                                          
46 C-210/06, Cartesio, 16.12.2008, σκ. 110 
47 Γεώργιος Πανόπουλος, Παρατηρήσεις στην υπόθεση Cartesio, Δίκαιο Επιχειρήσεων και Εταιριών, 8-9/2009, 
Έτος 15ο, σελ. 955-957 
48 C-210/06, Cartesio, 16.12.2008, σκ. 110-112 
49 Βασίλειος Χριστιανός, Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ – Κατ’ άρθρο ερμηνεία, Νομική Βιβλιοθήκη, 2012, σελ. 364 
50 C-210/06, Cartesio, 16.12.2008, σκ. 106, Έφη Κινινή, Περιορισμοί στην έξοδο των κοινοτικών εταιριών, 
Επιθεώρηση Εμπορικού Δικαίου, 2008, σελ. 729-757 
51 Έφη Κινινή, Παρατηρήσεις στην υπόθεση Vale, Δίκαιο Επιχειρήσεων και Εταιριών, 8-9/2012, Έτος 18ο, σελ. 
775-778 
52 C-378/10, VALE, 12.7.2012, σκ. 36, 41 
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ελευθερίας εγκατάστασης.53 Αξίζει να αναφέρουμε ότι η διασυνοριακή μετατροπή οδηγεί στη 
σύσταση εταιρίας η οποία στηρίζει την ύπαρξή της αποκλειστικά στην εθνική νομοθεσία του 
κράτους μέλους υποδοχής. Με τον ίδιο τρόπο που το κράτος ιδρύσεως είναι ελεύθερο να 
αποφασίζει για το σύνδεσμο των δικών του εταιριών, όπως είδαμε στις αποφάσεις Daily Mail 
και Cartesio, έτσι και το κράτος υποδοχής επιτρέπεται να εφαρμόσει τις εθνικές του 
διατάξεις, όταν έχουμε να κάνουμε με εταιρία που θέλει να μετατραπεί σε εταιρία του δικού 
του δικαίου.54  Σε σχέση με τον τρόπο πραγματοποίησης της διασυνοριακής μετατροπής, 
λόγω έλλειψης διατάξεων του παράγωγου ενωσιακού δικαίου, οι διατάξεις για τη διαδικασία 
της μετατροπής θα αναζητηθούν στο εθνικό δίκαιο.55 Ωστόσο, το εφαρμοστέο εθνικό δίκαιο 
θα πρέπει να διέπεται από τις αρχές της ισοδυναμίας και της αποτελεσματικότητας.56 Το 
ουγγρικό δικαστήριο, συνεπώς, όφειλε να δεχθεί την αναγραφή της ιταλικής εταιρίας ως 
δικαιοπαρόχου της ουγγρικής, εφόσον τέτοιου είδους μνεία επιτρεπόταν για τις εγχώριες 
μετατροπές και όφειλε επίσης να λάβει υπόψη τα έγγραφα των ιταλικών αρχών που 
απαιτούνταν από την ουγγρική νομοθεσία για την ολοκλήρωση της διαδικασίας της 
μετατροπής.57 Αντίκειται,  συνεπώς, στην αρχή της ισοδυναμίας εθνική ρύθμιση του κράτους 
μέλους υποδοχής, η οποία αποκλείει την αναγραφή στο εταιρικό μητρώο της εταιρίας του 
κράτους μέλους προέλευσης ως δικαιοπαρόχου, όταν η αντίστοιχη δυνατότητα προβλέπεται 
για τις εσωτερικές μετατροπές. Αντίθετα εθνική ρύθμιση που απαιτεί αυστηρή νομική και 
οικονομική συνέχεια ανάμεσα στη μετατραπείσα και τη νέα εκ μετατροπής εταιρία, εφόσον 
ισχύει για τις εσωτερικές μετατροπές, νόμιμα επιβάλλεται και στις διασυνοριακές.58 Όσον 
αφορά στην αρχή της αποτελεσματικότητας αυτή επιβάλλει στο κράτος μέλος υποδοχής να 
λαμβάνει υπόψη έγγραφα που προέρχονται από το κράτος μέλος ίδρυσης και πιστοποιούν ότι 
η εταιρία έχει συμμορφωθεί με τις προϋποθέσεις της νομοθεσίας του.59 
2.8 Polbud (C-106/16) 
Η υπόθεση αφορά πολωνική εταιρία, η οποία μετέφερε την καταστατική της έδρα στο 
Λουξεμβούργο. Τέθηκε το ερώτημα κατά πόσο αντιβαίνει στην ελευθερία εγκατάστασης η 
εφαρμογή διατάξεων του κράτους ίδρυσης, οι οποίες εξαρτούν τη διαγραφή από το εμπορικό 
μητρώο από τη λύση της εταιρίας, σε περίπτωση που η εταιρία έχει επανασυσταθεί σε άλλο 
κράτος μέλος. Το Δικαστήριο τόνισε ότι για να εμπίπτει η μεταφορά της καταστατικής έδρας 
στην ελευθερία εγκατάστασης, δεν χρειάζεται να συνοδεύεται και από τη μεταφορά της 
πραγματικής έδρας. 60  Έτσι όπως στη Centros είχε κριθεί ότι εμπίπτει στην ελευθερία 
εγκατάστασης η περίπτωση εταιρίας, η οποία επιθυμεί να ιδρύσει υποκατάστημα σε κράτος 
μέλος διαφορετικό από αυτό όπου έχει την καταστατική της έδρα, έστω και αν σκοπεύει να 
ασκεί το σύνολο των οικονομικών της δραστηριοτήτων σε αυτό, με τον ίδιο τρόπο, η 
περίπτωση κατά την οποία εταιρία συσταθείσα σύμφωνα με τη νομοθεσία κράτους μέλους 
επιθυμεί να μετατραπεί σε εταιρία του εθνικού δικαίου άλλου κράτους μέλους, τηρουμένου 
του κριτηρίου που θέτει το δεύτερο για την υπαγωγή μιας εταιρίας στην εθνική έννομη τάξη 
του, εμπίπτει στην ελευθερία εγκαταστάσεως, έστω και αν η εταιρία αυτή θα ασκεί το κύριο 
                                                          
53 C-378/10, VALE, 12.7.2012, σκ. 38 
54 C-378/10, VALE, 12.7.2012, σκ. 29, 43 
55 C-378/10, VALE, 12.7.2012, σκ. 43 
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μέρος ή και το σύνολο των οικονομικών δραστηριοτήτων της στο πρώτο κράτος μέλος.61 Η 
επίμαχη εθνική ρύθμιση, θέτοντας ως προϋπόθεση την λύση και την εκκαθάριση της εταιρίας 
συνιστά περιορισμό της ελευθερίας εγκατάστασης. Η ρύθμιση αυτή προβλέπει κατά τρόπο 
γενικό την υποχρέωση εκκαθαρίσεως, χωρίς να λαμβάνει υπόψη τον πραγματικό κίνδυνο για 
τα συμφέροντα των δανειστών, των μειοψηφούντων εταίρων και των εργαζομένων και χωρίς 
δυνατότητα επιλογής λιγότερο περιοριστικών μέτρων.62 Το γεγονός ότι μια εταιρία όρισε την 
καταστατική ή την πραγματική της έδρα σύμφωνα με τη νομοθεσία ενός κράτους μέλους με 
σκοπό να υπαχθεί σε ευνοϊκότερο καθεστώς δεν συνιστά αυτόματα και κατάχρηση.63  Η 
απόφαση Polbud ενισχύει χωρίς αμφιβολία την κινητικότητα των εταιριών στο πλαίσιο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και είναι απόλυτα συμβατή με την προηγούμενη νομολογία του 
Δικαστηρίου. Ωστόσο, πολλά ζητήματα μένουν ακόμα αναπάντητα. Διαφαίνεται, λοιπόν, 
ξεκάθαρα η ανάγκη να επιτευχθεί ομοιομορφία όσον αφορά στους κανόνες για τη μεταφορά 
έδρας εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, έτσι ώστε να δύνεται η δυνατότητα στις ενωσιακές 
εταιρίες να συνεχίζουν τη νομική τους προσωπικότητα σε κράτος μέλος διαφορετικό από 
αυτό της ίδρυσής τους. 
3. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Μέσα από τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης διευκολύνεται η 
εγκατάσταση και η αναγνώριση των ενωσιακών εταιριών, αφού γίνεται πλέον δεκτό ότι οι 
εταιρίες που ιδρύονται σύμφωνα με το δίκαιο ενός κράτους μέλους αναγνωρίζονται 
αυτοδικαίως και από όλα τα υπόλοιπα. Παρόλο που το Δικαστήριο δεν έχει, μέχρι τώρα, 
λάβει σαφή θέση υπέρ ή κατά μιας εκ των δύο θεωριών (θεωρία της καταστατικής ή της 
πραγματικής έδρας), είναι αναμφισβήτητο πλέον ότι οι εταιρίες στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης απολαμβάνουν το δικαίωμα της ελεύθερης εγκατάστασης, καθώς μπορούν να 
μεταφέρουν την έδρα τους σε άλλα κράτη μέλη, να ιδρύσουν θυγατρικές εταιρίες ή 
υποκαταστήματα και να ασκούν την οικονομική τους δραστηριότητα μέσω αυτών. Όσον 
αφορά στη δυνατότητα ίδρυσης υποκαταστήματος, αυτή υπόκειται στις διατάξεις για την 
ελεύθερη εγκατάσταση ακόμα και στην περίπτωση που μέσω αυτού επιδιώκεται στην ουσία η 
μεταφορά της πραγματικής έδρας. Παρατηρούμε ότι έχουμε να κάνουμε με δύο κατηγορίες 
υποθέσεων, αυτές που αφορούν περιορισμούς που επιβάλλονται από το κράτος μέλος 
υποδοχής (Centros, Uberseering, Inspire Art, SEVIC) και αυτές που αναφέρονται σε 
περιορισμούς του κράτους μέλος ίδρυσης (Daily Mail, Cartesio, Polbud). Όταν έχουμε 
μεταφορά έδρας χωρίς μεταβολή του εφαρμοστέου δικαίου, το κράτος ίδρυσης, όπως είδαμε, 
έχει τη δυνατότητα να απαγορεύσει σε εταιρία να μεταφέρει την έδρα της σε άλλο κράτος 
μέλος. Αντίθετα, όταν έχουμε μεταφορά έδρας με μεταβολή του εφαρμοστέου δικαίου, το 
κράτος ίδρυσης δεν μπορεί να θέτει εμπόδια. Το δικαίωμα αυτό δεν μπορεί να περιοριστεί, 
ιδιαίτερα όταν οι περιορισμοί δημιουργούν διακρίσεις ανάμεσα σε ημεδαπές και αλλοδαπές 
εταιρίες και δεν συντρέχουν επιτακτικοί λόγοι γενικού συμφέροντος, με την προϋπόθεση, 
βέβαια, να επιτρέπεται από το δίκαιο του κράτους υποδοχής. Παρά τη σημαντική συμβολή 
του, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν κατάφερε να προσδιορίσει πλήρως το 
περιεχόμενο της ελευθερίας εγκατάστασης, με σκοπό να διευκολυνθεί η κινητικότητα των 
εταιριών εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Έτσι, αναγνωρίστηκε ήδη από νωρίς η 
αναγκαιότητα εισαγωγής ενός κοινού συστήματος για τη μεταφορά έδρας των εταιριών στο 
πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, χωρίς την προϋπόθεση λύσης και επανασύστασής τους.64 
Ωστόσο, η 14η Εταιρική Οδηγία για τη διασυνοριακή μεταφορά έδρας, η οποία υποχρέωνε τα 
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κράτη μέλη να λάβουν τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να είναι δυνατή η μεταφορά έδρας 
χωρίς προηγούμενη λύση της εταιρίας δεν ολοκληρώθηκε, με αποτέλεσμα τα θέματα αυτά να 
επιλύονται με βάση το εφαρμοστέο κάθε φορά εθνικό δίκαιο. 
 
ΑΝΑΦΟΡΕΣ 
 Αντιγόνη Αλεξανδροπούλου, Ευρωπαϊκό Εταιρικό Δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2015 
 Γιώργος Αργυρός, Η αρχή της ελευθερίας εγκατάστασης των εταιριών στο έδαφος 
της ΕΕ, ιδίως κατά τη συγχώνευση ή μετατροπή αυτών, Η επίδραση της υπόθεσης 
SEVIC, Δελτίο Φορολογικής Νομοθεσίας, 2007, Τόμος 61, σελ. 1003-1010 
 Αναστασία Γραμματικάκη-Αλεξίου, Ζωή Παπασιώπη-Πασιά, Ευάγγελος 
Βασιλακάκης, Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 
2012 
 Γεώργιος Καρύδης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο Επιχειρήσεων και Ανταγωνισμού, εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2004 
 Έφη Κινινή, Περιορισμοί στην έξοδο των κοινοτικών εταιριών, Επιθεώρηση 
Εμπορικού Δικαίου, 2008, σελ. 729-757 
 Έφη Κινινή, Παρατηρήσεις στην υπόθεση Vale, Δίκαιο Επιχειρήσεων και Εταιριών, 
8-9/2012, Έτος 18ο, σελ. 775-778 
 Φαίδων Κοζύρης, Δικαιοδοσία και εφαρμοστέο δίκαιο στις εσωτερικές εταιρικές 
σχέσεις, Προτάσεις για την Ελλάδα μετά τις αποφάσεις Centros και Uberseering, 
Επισκόπηση Εμπορικού Δικαίου, Γ/2003, σελ. 617-638 
 Λάμπρος Κοτσίρης, Ευρωπαϊκό Εμπορικό Δίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη, 2012 
 Κωνσταντίνος Κυριακάκης, Παρατηρήσεις στην υπόθεση Centros, Δίκαιο 
Επιχειρήσεων και Εταιριών, 6/1999, Έτος 5ο, σελ. 610-618 
 Αλέξανδρος Μεταλληνός, Το τέλος της θεωρίας της έδρας στο πλαίσιο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, Επιθεώρηση Εμπορικού Δικαίου, 2003, σελ. 194-206 
 Κωνσταντίνος Παμπούκης, Η αμοιβαία αναγνώριση των κοινοτικών εταιριών στη 
νομολογία του ΔΕΚ, Συμπεράσματα για το ελληνικό διεθνές εταιρικό δίκαιο, 
Επισκόπηση Εμπορικού Δικαίου, Α/2003, σελ. 283-300 
 Κωνσταντίνος Παμπούκης, Παρατηρήσεις στην υπόθεση Inspire Art, Επισκόπηση 
Εμπορικού Δικαίου, Δ/2003, σελ. 1036-1040 
 Γεώργιος Πανόπουλος, Παρατηρήσεις στην υπόθεση Cartesio, Δίκαιο Επιχειρήσεων 
και Εταιριών, 8-9/2009, Έτος 15ο, σελ. 955-957 
 Ιωάννης Παπαδημόπουλος, Το τέλος της θεωρίας της έδρας και η επικράτηση της 
θεωρίας της ίδρυσης στο κοινοτικό δίκαιο: υπό το φώς της από 5.11.2002 απόφασης 
του ΔΕΚ, Δίκαιο Επιχειρήσεων και Εταιριών, 4/2003, Έτος 9ο, σελ. 393-404 
 Ευάγγελος Περάκης, Παρατηρήσεις στην υπόθεση SEVIC, Δίκαιο Επιχειρήσεων και 
Εταιριών, 3/2006, Έτος 12ο, σελ. 285-287 
 Δημήτριος-Παναγιώτης Τζάκας, Αλέξανδρος Ρόκας, Κινητικότητα εταιριών και 
ειδικότερα διασυνοριακοί μετασχηματισμοί στην Ευρωπαϊκή Ένωση, Χρονικά 
Ιδιωτικού Δικαίου, Ζ/2007, σελ. 681-695 
 Δημήτριος-Παναγιώτης Τζάκας, Η ενωσιακή ελευθερία εγκατάστασης εταιριών μετά 
την απόφαση ΔικΕΕ VALE, Επιθεώρηση Εμπορικού Δικαίου, 2012, σελ. 771-783 
 Δημήτρης Τζουγανάτος, Παρατηρήσεις στην υπόθεση Centros, Δίκαιο Επιχειρήσεων 
και Εταιριών, 6/1999, Έτος 5ο, σελ. 610-615 
Pro Justitia 
τ.1 (2018) 
E-ISSN: 2529-0401 
Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
© 2018 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
227 
 
 Βασίλειος Τουντόπουλος, Ελευθερία εγκατάστασης νομικών προσώπων στο 
κοινοτικό δίκαιο, Δίκαιο Επιχειρήσεων και Εταιριών, 11/1999, Έτος  5ο, σελ. 1118-
1127 
 Γιώργος Τσερκέζης, Παρατηρήσεις στην υπόθεση Centros, Αρμενόπουλος, 1999, 
σελ. 885-886 
 Γιώργος Τσερκέζης, Παρατηρήσεις στην υπόθεση Inspire Art, Αρμενόπουλος, 2004, 
σελ. 1075 
 Βασίλειος Χριστιανός, Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ – Κατ’ άρθρο ερμηνεία, Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2012 
 Vanessa Edwards, EC Company Law, Oxford EC Law Library, 2003 
 Stefan Grundman, European Company Law, Intersentia, 2012 
 
 
